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Ke sp. zn. 22 As 267/2025

V Praze dne 14. 12. 2025

Navrhovatel:
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Odpdrce:
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zastoupeny advokatem Magr. Jitim Nezhybou, sidlem Udolni 567/33, 602 00 Brno

Navrh na zruseni ¢asti opatfeni obecné povahy ze dne 23. 5. 2024, ¢. 208/2024,
aktualizace €. 5 Zasad izemniho rozvoje hlavniho mésta Prahy
— vyjadreni ke kasacni stiznosti odplirce




Spolku (navrhovateli) byl dne 21. 11. 2025 dorucen pftipis Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 22 As
267/2025-25, jehoz pfilohou je kasacni stiznost odpurce ze dne 18. 11. 2025. Navrhovatel na kasacéni
stiznost reaguje nasledujicim vyjadrenim.

Podle navrhovatele kasacni stiznost neni ddvodna. Napadeny rozsudek je srozumitelny a
prezkoumatelny. Méstsky soud v procesni roviné postupoval spravné. Pravo stézovatele na
spravedlivy proces postupem méstského soudu zasazeno nebylo. Méstsky soud postupoval spravné,
kdyz uzavrel, Ze v pfezkoumdavaném opatreni obecné povahy jde o zasadni zménu regulace a Ze chybi
ve skutecnosti zcela dlivody ,vyroku“ a v prislusné ¢asti opatreni obecné povahy zrusil.

VYCHODISKA

Hlavni mésto Praha ma potizeny a vydany Zdsady Uzemniho rozvoje hlavniho mésta Prahy (dale téz
jen ,ZUR“). Poprvé je vydalo Zastupitelstvo hlavniho mésta Prahy formou opatfeni obecné povahy ¢.
8/2009 dne 17. 12. 2009 usnesenim ZHMP ¢&. 32/59.

0d jejich prvniho vydéni v roce 2009 byl sou&asti ZUR vykres usporadani Uzemi, kde jako zavazny jev
je vymezen prvek Zakladni sméry rozvoje zelen& — zelené kliny. V textové &asti ZUR je od jejich
prvniho vydani stanovena podminka ochrany pfirodnich hodnot ,,zachovat a chranit zelené kliny“.

Zelené kliny jsou stovky metrl aZ jednotky kilometr( Sirokd propojeni zakladnich ploch vegetacnich,
vodnich, pfirodniho a polopfirodniho charakteru a oteviené krajiny v Praze. Maji vyznamny vliv na
charakter krajiny, pfirodni hodnoty (mnoho zvlasté chranénych uzemi lezi uvniti zelenych klinG),
ovliviuji mistni klima ve svém okoli a jsou dlilezité pro rekreaci. S ohledem na Sitku téchto propojeni
je vliv a vyznam vétsi nez v pripadé prvkd uzemniho systému ekologické stability. Takovy prvek je
nadmistniho (celoméstského) vyznamu, je soucasti verejné infrastruktury a je proto tfeba, aby byl
predmétem regulace v grafické ¢asti zdsad uzemniho rozvoje.

StéZovatel schvalil usnesenim Zastupitelstva hlavniho mésta Prahy ¢. 14/15 ze dne 23.5.2024
aktualizaci €. 5 Zasad Uzemniho rozvoje hlavniho mésta Prahy (dale jen ,AZUR“), ktera byla vydana
opatfenim obecné povahy ¢. 208/2024. AZUR byl zménén vykres uspofadani tzemi ZUR tak, e z
vykresu byl odstranén prvek zelené kliny a nové byl ptridan prvek enklavy oteviené krajiny.

StéYovatel v rdmci projednani AZUR obdrzel pfipominky pfinejmensim od 16 subjekt(l, které zadaly,
aby vymezeni zelenych klin(i ve vykresu uspofadani tzemi bylo zachovano. Z toho byly pfipominky
od 5 méstskych ¢asti Prahy. Podrobné pfipominky podal spolek Arnika. StéZovatel obdrzel téz
pfipominky od nékolika ob¢anu bydlicich v Troji, véetné stavajiciho predsedy spolku (navrhovatele).
Pfes relativné vysoky pocet nesouhlasnych vyjadreni stéZzovatel opatfeni vydal s uvedenim jen
nékolika kusych tvrzeni v odéivodnéni. Odivodnéni AZUR a vyporadani pfipominek bylo zaloZeno na
tvrzeni stéZovatele, 7e zelené kliny byly ve vykresu usporadani tzemi ZUR efektivné nahrazeny
enklavami oteviené krajiny. Slo tidajné jen o zménu terminologie.

Navrhovatel podal méstskému soudu navrh, aby AZUR zrusil v &asti, kde z vykresu usporadani tzemi
ZUR byl odstranén prvek zelené kliny (navrh tedy sméFoval k tomu, aby prvek zelenych klinG byl ve
vykresu ZUR obnoven). Navrhovatel v navrhu tvrdil, Ze ruseny prvek zelenych klinG a nové p¥idané
enklavy oteviené krajiny se prostorové neprekryvaji. Cast zelenych klinGi v péti lokalitdch (mimo jiné
Botanicka zahrada a DZban) by byla nové vymezena jako méstské prostredi. Tim by vznikl podklad,
aby v novém Uzemnim planu Prahy (Metropolitni plan) byly plochy vymezeny jako zastavitelné a slo



by zde umistit vystavbu. Navrhovatel zvlasté poukazoval na oblast svahu v Troji v blizkosti sidla
spolku, kde by odstranéni zeleného klinu umozZnilo zménit lokalitu Botanickd zahrada na
zastavitelnou.

StéZovatel mél moznost se v fizeni pred méstskym soudem k témto tvrzenim navrhovatele vyjadfit,
coz téz ucinil a svou obranu soustredil na opakovani tvrzeni, Zze ruseny prvek zelenych klinl je
nahrazen enkldvami oteviené krajiny.

Méstsky soud prisvédcil argumentaci navrhovatele. V otazce prostorového usporadani soud dospél
k zavéru (body 82 a 86 rozsudku), Ze odstranéné zelené kliny nebyly plné nahrazeny enklavami
oteviené krajiny (v Castech se tyto prvky prostorové neprekryvaji a v pripadé lokalit Botanicka
zahrada a DZban se jedna o vyznamné lokality). A v otazce regulativil soud dospél k zavéru (bod 89
rozsudku), Ze z nékterych ploch odstranénych zelenych klinG se stava Uzemi, v némz by nékteré ¢asti
mohly byt navazujicim stupném Uzemné planovaci dokumentace uréeny k zastavéni v souladu s
regulativy pro prislusné funkéni vymezeni.

Méstsky soud ucinil zavér, Ze odivodnéni AZUR je nedostateéné (presnéji fe¢eno zcela chybi) pravé
ve vztahu k t&m &astem Uzemi, kterda AZUR méni na urbanizovana Gzemi, ale dle dFivéj$i regulace
byla vymezena jako zelené kliny. Soud proto pro nepiezkoumatelnost ¢ast AZUR zrusil v €asti, kde se
prvek zelené kliny a enkldvy oteviené krajiny neprekryvaji.

Navrhovatel povazuje rozsudek méstského soudu za spravny. Zménou vykresu usporadani tzemi
dle AZUR by dvé vyznamné lokality pfirodniho a polopfirodniho charakteru Botanicka zahrada a
Diban, kaida o vymére desitek hektarl, byly nové vymezeny jako méstské prostiedi na ukor
puvodnich zelenych klinG. To nemlzZe byt fadné odlivodnéno tvrzenim, Ze jde jen o zménu
terminologie a Ze zelené kliny jsou nahrazeny enklavami oteviené krajiny, kdyz ve skutecnosti se
prostorové oba prvky nepiekryvaji. Jakékoliv dodatecné zdlivodrnovani v Fizeni pred soudem by
nemohlo vést k napravé nedostatku AZUR (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
13.10. 2004, ¢. j. 3 As 51/2003-58).

KE KASACNiM NAMITKAM STEZOVATELE

StéZovatel jako dlvody kasacni stiznosti uvadi, Ze méstsky soud se podle néj dopustit procesniho
pochybeni neprovedenim dokazovani, dale pry nespravné prihlédl k pfipominkam osob odlisnych od
navrhovatele a Udajné nesprdvné vyhodnotil podstatu aktualizace zdsad uzemniho rozvoje.

Podle navrhovatele si mnohé kasacni ndmitky stéZovatele navzajem odporuiji. Jsou tedy nelogické a
vnitiné rozporné. StéZzovatelem nové doplnéné tvrzeni, Ze na Urovni Uzemniho planu (Metropolitni
pldn) udajné bude zajisténa robustni regulace je spekulativni a nepodlozené. Navic jde o dodatecné
doplnénou argumentaci a# v kasaéni stiznosti, kterd nemiize vést k napravé nedostatku AZUR a proto
neméni nic na zavéru méstského soudu, 7e AZUR je v dané ¢asti nepfezkoumatelna pro nedostate¢né
odlvodnéni.

1. K OTAZCE SNiZENi OCHRANY PRED ZASTAVENIM

StéZovatel v bodech 17, 30 a 40 stiZznosti s méstskym soudem polemizuje v tom, zda plochy, kde mélo
dojit k odstranéni zelenych klin(, je pripustné oznacovat jako urbanizované Guzemi, a zda odstranénim



zelenych klin0 dochazi ke sniZzeni ochrany Uzemi pred zastavénim. StéZovatel pozaduje, aby se pro
oznaceni ploch, kde mély byt zruseny zelené kliny, pouzivalo oznaceni béind méstska krajina.
StéZovatele téZ argumentuje, Ze méstska krajina mize obsahovat i nestavebni plochy a parky.

Dle definice g) v Uvodu textové &asti ZUR plati, ze viechen prostor od stfedu mésta po jeho okraj
lezici mimo enklav oteviené krajiny ma charakter méstského prostredi. Rovnéz to tak uvadi popis na
str. 30 v textové ¢asti odtvodnéni AZUR: , Pro méstskou krajinu Prahy je charakteristické kontinudiné
urbanizované uzemi, které je doplnéno enkldvami oteviené krajiny.” A rovnéz treba ve vyhodnoceni
pfipominky ID 2989215 spolku Arnika oznacuje stéZovatel prostor obklopujici enklavy oteviené
krajiny jako urbanizované uUzemi. StéZovatel tedy sam veskerou meéstskou krajinu mimo enklav
oteviené krajiny definuje jako ,méstské prostiedi“ a béziné ji oznacuje pojmem ,urbanizované
uzemi”,

Rozdil mezi méstskym prostiedim a zelenymi kliny je v tom, Ze pro zelené kliny je stanoven
pozadavek tyto plochy zelené zachovat a chranit [kapitola f) ¢islo 17/ ZUR], ¢ehoz se navrhovatel
muzZe dovolavat v fizenich o zemné planovacich dokumentacich a v fizenich o povoleni zaméri v
Troji. Naproti tomu v pfipadé méstského prostredi takovy poZadavek stanoven neni.

V méstském prostredi sice mohou byt vymezeny i nestavebni bloky, ale jejich vymezeni by zalezelo
na Uvaze pofizovatele a schvalovatele Uzemniho planu véetné stanoveni pravidel pro umistovani
budov a jinych staveb. Zakladnim charakterem méstského prostredi je to, Ze se tam budovy a jiné
stavby umistuji a do méstského prostfedi mohou byt umistovany i stavebni bloky.

ZUR ve vykresu usporadani tzemi by po dané aktualizaci obsahovaly koncepci, dle které vyznamné
plochy zelené maiji byt méstskym prostfedim oddélené od pasu oteviené krajiny kolem mésta. Mimo
jiné by takto byly ve vykresu ZUR ve svahu v Troji oddéleny plochy p¥irodniho charakteru ve vychodni
a zdpadni ¢ast svahu tim, Ze mezi nimi by byla vymezena plocha méstského prostredi v lokalité
Botanickd zahrada o rozloze nékolika desitek hektard. Ve vykresu ZUR by tedy byla obsazena
koncepce, kdy vyznamné plochy s vegetaci ve svahu v Troji jsou rozdéleny na dvé ¢asti oddélené
pasem méstského prostredi. Proti této koncepci usporadani tzemi by spolek v fizenich o Uzemnim
pldnu jiz brojit nemohl, protoZe stavebni zakon stanovi, Ze ke stanovisklim, ndmitkam a pfipominkam
ve vécech, o kterych bylo rozhodnuto pfi vydani zasad Gzemniho rozvoje, se v fizeni o Uzemnim planu
nepfihliZi (§ 52 odst. 4 a § 55 odst. 1, 2 a 3 a § 55b odst. 2 zakona ¢. 183/2006 Sb. a obdobné § 94
odst. 3 a § 97 odst. 1 zdkona ¢. 283/2021 Sb.).

Navic budovy a jiné stavby se v méstském prostredi umistuji i do nestavebnich blokU a parkd. Prazské
stavebni predpisy (§ 12 odst. 1) stanovi pro nestavebni bloky jen tolik, Ze ,jsou uréené prevainé k
nestavebnim ucellim“ a podobné jsou formulovany i regulativy v ndvrhu Metropolitniho planu pro
typ struktury parkovy areal a parkové prostranstvi (¢l. 51 odst. 2 a ¢l. 52 odst. 2 textové ¢asti). | kdyby
tedy hypoteticky plochy zrusenych zelenych klin(i byly na drovni Uzemniho planu vymezeny jako
nestavebni bloky (to vSak neni ni¢im zaruceno), bylo by dle praiskych stavebnich predpist
postacujici, zlstane-li nezastavéno 51 % plochy nestavebniho bloku, coz by fakticky umoznilo
zastavét i v pfipadé nestavebniho bloku az 49 % plochy.

Tedy pfipadna moznost vymezeni nestavebnich blokli izemnim planem v méstském prostredi, jak
na ni poukazuje stéZovatel, Zzadnou robustni ochranu pfed vystavbou nezajistuje.

Zelené kliny jsou stovky metrl aZ jednotky kilometr( Sirokd propojeni zakladnich ploch vegetacnich,
vodnich, prirodniho a polopfirodniho charakteru a oteviené krajiny v Praze. Takovy prvek je



nadmistniho (celoméstského) vyznamu a je soucasti verejné infrastruktury. Je tfeba, aby tyto
zakladni sméry rozvoje zelené zUstaly vymezeny v grafické ¢asti zasad uzemniho rozvoje ve vykresu
usporadani uzemi. A je potieba, aby pred vystavbou byly |épe chranény nez bézné méstské prostredi.
Mélo by se predchazet jejich preméndam na béiné méstské prostredi. Pokud by tato zakladni
propojeni zelené byla odstranéna Ci prerusena, Slo by o vyznamny zasah.

Meéstsky soud proto spravné uzavrel, Ze v izemi, kde by doslo k odstranéni zelenych klini a nedoslo
by k jejich nahrazeni enklavami oteviené krajiny, jde o zasadni zménu regulace (body 86 a 87
rozsudku), ktera musi byt odivodnéna.

2. K TVRZENE NEDOSTATECNE OCHRANE PLOCH SOUCASNYM UZEMNIiM PLANEM

StéZovatel v bodu 35 stiznosti uvadi, Ze soucasny Uzemni plan fadi lokalitu Botanickd zahrada do
ploch SO6 a lokalitu DZban do ploch SO3. Argumentuje, Ze do téchto ploch je pfipustné ¢i podminéné
pripustné umistovani nékterych typU staveb. V bodu 36 a 50 pak argumentuje, Ze navrieny
Metropolitni plan Udajné bude garantovat ochranu vyssi.

Obé plochy, na které stézovatel odkazuje, se nachazeji v uzemi, které je stdvajicim Uzemnim planem
vymezeno jako nezastavitelné. Mezi stéZovatelem a navrhovatelem je sporné, zda tyto regulativy
umoznuji do ploch umistit rozlehlé budovy a jiné stavby. Ve svahu v Troji se stéZovatel dlouhodobé
snazi do plochy SO6 a zaroven do ochranného pasma pfirodni pamatky Havranka umistit budovu
vstupniho aredlu sever botanické zahrady. Zastavéna plocha nové navrhované stavby je 11 960 m2 a
Slo by v pfipadé realizace o jednu z nejvétsich budov (z hlediska rozlohy) v Praze. Botanicka zahrada
hlavniho mésta Prahy, coz je pfispévkova organizace stéZovatele, v minulosti jiz pozadala o umisténi
této stavby a stavebni Urad vydal souhlasné Gzemni rozhodnuti. Proti tomu podali odvolani mistni
obcané a vlastnici nemovitosti v Troji, v€etné predsedy spolku (navrhovatele). Odvolaci organ ve véci
nerozhodl, protozZe Zadatel o povolenivzal v priibéhu odvolaciho fizeni zddost zpét a fizeni o umisténi
stavby tak bylo zastaveno. Otazka, zda do plochy SO6 leZici v lokalité Botanicka zahrada je pfipustné
umistit takto rozlehly typ stavby, tedy zatim nebyla na drovni odvolaciho organu vyresSena.

Pokud se stéZovatel domnivd, Ze soucasny Uzemni umoZniuje umisténi takové stavby do plochy SO6
a do ochranného pdasma prirodni pamatky, tak to je divod k tomu, aby regulace na drovni Uzemniho
pldnu byla zpfesnéna a zpfisnéna. Neni to dlvod, aby byl v nadfazené Uzemné planovaci
dokumentaci (v ZUR) prvek zeleného klinu v této lokalité odstranén. Jednd se o lokalitu, kde je
zachovani ploch zelené velmi potfebné s ohledem na skutecnost, Ze se zde nachazi hned nékolik
zvldsté chranénych uzemi, kterd jsou dalSimi plochami pfirodniho a poloptirodniho charakteru
propojena a doplnéna. Prvek zeleny klin pro tuto lokalitu v grafické ¢asti ZUR je proto tfeba zachovat
a prizplsobit tomuto zdvaznému podkladu obsah GUzemniho planu, aby regulace v Uzemnim planu
byla piisnéjsi. Plyne to tak i ze vztahu mezi ZUR a Gzemnim planem, kdy ZUR jsou zavaznym
podkladem pro Uzemni plan a nikoliv obracené.

Navic pokud by Gzemni plan umozrioval do plochy vymezené v ZUR jako zeleny klin umistovat velmi
rozlehlé stavby, pak by Gzemni plan mohl byt v rozporu s pozadavkem ZUR tyto plochy zelenych klind
zachovat a chranit [kapitola f) &islo 17/ ZUR]. Navrhovatel a dal3i subjekty by pak mohli Zadat, aby se
k této ¢asti uzemniho planu, kterd je v rozporu s nadfazenou Uzemné pldnovaci dokumentaci,
neprihlizelo. Proto pokud stéZovatel tvrdi, Ze stavajici Uprava na urovni Uzemniho planu neni
dostatecnd, pak je to o dlivod vice pro navrhovatele, kdyz pozaduje, aby vymezeni prvku zeleny klin
pro tyto plochy bylo v grafické ¢asti ZUR zachovano.



3. K TVRZENE ROBUSTNi REGULACI METROPOLITNiM PLANEM

Zejména v bodech 34, 36 a 50 stiznosti stéZovatel argumentuje, Ze navrzeny Metropolitni plan udajné
bude obsahovat robustni regulaci, ktera bude garantovat zachovani dotcenych ploch zelenych klinG.

V posuzované véci je vsak predmétem prezkumu opatieni obecné povahy ménici zasady uzemniho
rozvoje. Zménou ZUR by z vykresu usporadani Gzemi byly odstranény zelené kliny a €asti ploch by ve
vykresu byly nové vymezeny jako méstské prostredi. Tim by vznikl podklad, aby v izemnim planu
(stavajicim ¢i novém) byly plochy vymezeny jako zastavitelné a $lo by zde umistit vystavbu. ZUR
plsobi pro futuro a nékteré jejich ¢asti mohou plsobit i po dobu desitek let. Nékteré prvky ZUR
hlavniho mésta Prahy jsou nezménény od roku 2009. Pokud tedy zvazujeme, jaké ptipadné zmény
obsahu navazujici Uzemné planovaci dokumentace by byly umoznény provedenim zmény regulace
na Urovni ZUR, je legitimni hledat v tomto inspiraci pro Gvahy v obsahu stavajiciho Gzemniho planu,
ve zkuSenostech s jeho uplatiovanim a pokud je pfipravovan novy uzemni plan, pak i v navrhu
nového Uzemniho planu.

StéZovatel pfipravuje novy Uzemni plan (Metropolitni plan), ve kterém navrhuje, Ze predmétné
lokality, pro néZ AZUR méla v grafické ¢asti ZUR odstranit prvek zelenych klin(i, budou nové vymezeny
jako zastavitelné Uzemi, byt nestavebni. Za tohoto stavu méstsky soud udinil legitimni Gvahu, Ze z
nékterych ploch odstranénych zelenych klini se stdva Uzemi, v némz by nékteré ¢asti mohly byt
navazujicim stupném Uzemné planovaci dokumentace urceny k zastavéni v souladu s regulativy pro
prislusné funkéni vymezeni.

Podle navrhovatele je uvedena uUvaha méstského soudu spravna, protoze oznaceni plochy jako
nestavebni samo o sobé nebrani tomu, aby zde byly umistovany budovy a jiné stavby. Navic ani
oznaceni jako nestavebni nemusi byt trvalé a pokud by Gzemi bylo v grafické ¢asti ZUR vymezeno
jako bézné méstské prostredi, umoznovalo by to v budoucnu zménit regulaci Uzemi v Gzemnim planu
i na bézné stavebni plochy, napfiklad pro funkci obytnou &i produkéni. Podle navrhovatele je tedy
pFipustné, aby soud pfi zvaZovani, co p¥ipadné bude zménou regulace v ZUR umoznéno, inspiroval
své Uvahy jako jednim ze zdrojl i pfipravovanym novym Uzemnim planem.

Podle navrhovatele je vSak nepfipustné, pokud stéZovatel argumentuje zplsobem, Ze pfipravil
uréitou verzi navrhu Uzemniho planu a Ze tento ndvrh predstavuje garanci, jak konkrétné bude
Uzemni plan vypadat. StéZovatel nemUzZe nyni nijak prokazat, Ze ndvrh Metropolitniho planu bude
po delsi budoucnost v této konkrétni podobé platil. Nevime, zda ndvrh ziskal vSechna souhlasna
stanoviska dotéenych organt. Mize se zménit napfiklad v disledku voleb vile zastupitel(i a nemusi
Gzemni plan v této podobé vydat, nebo ho mohou vydat a kratce na to ho opakované ménit. Uzemni
plan téZ mlzZe zaniknout ze zdkona nebo jeho ¢asti ¢i cely mlze byt zruSen soudem. Proto skutecnost,
Ze stéZovatel pripravuje urcity ndvrh izemniho planu nepredstavuje Zadnou garanci, Ze Ize odstranit
vymezeni prvku zelenych klinu v grafické ¢asti ZUR, protoze idajné budou plochy chranény v novém
tuzemnim pldnu.

| v pfipadé, pokud by ndvrh nového Uzemniho planu byl upraven tak, Zze predmeétné lokality Botanicka
zahrada a DZban by tam byly vymezeny jako absolutné nezastavitelné, nemuze to suplovat velmi
dllezitou regulaci zelenych klinli na urovni zdsad Uzemniho rozvoje. Bez opory vymezeni prvku
zelenych klind v grafické &asti ZUR by toti stéZovatel mohl regulaci na Grovni Gzemniho pldnu v



budoucnu zménit. Z hlediska jejich nadmistniho (celoméstského) vyznamu je potreba, aby prvek
zelenych klin(i byl vymezen v grafické ¢asti ZUR.

Navic, jak jiz je uvedeno vyse, budovy a jiné stavby se v méstském prostiedi umistuji i do
nestavebnich blok( a park(. Prazské stavebni predpisy (§ 12 odst. 1) stanovi pro nestavebni bloky
jen tolik, Ze ,jsou uréené prevazné k nestavebnim ucelim“ a podobné jsou formulovany i regulativy
v navrhu Metropolitniho planu pro typ struktury parkovy areal a parkové prostranstvi (¢l. 51 odst. 2
a ¢l. 52 odst. 2 textové casti). Budovy a stavby tedy lze i do nestavebnich blok( ve znacné mire
umistovat. Pfipadnd moznost vymezeni nestavebnich blokd izemnim planem v méstském prostiedi,
jak na ni poukazuje stéZovatel, Zddnou robustni ochranu pfed vystavbou nezajistuje.

Pokud by prvek zelenych klinG byl z grafické ¢asti ZUR odstranén vyrazné by se tim sniZila pravni
jistota ochrany téchto vyznamnych ploch pfirodniho a poloptirodniho charakteru v Praze. V ptipadé
zruSeni ¢asti nového Uzemniho planu soudem by na dot¢eném Uzemi vzniklo tzv. bilé misto. Pokud
pro dané Uzemi je v grafické €asti ZUR vymezen prvek zeleného klinu, mél by stavebni Gfad alespori
toto voditko pro rozhodovéni v Gzemi. Pokud viak by tento prvek v grafické ¢asti ZUR chybél, bude
stavebni Urad vychazet z toho, Ze jde o béiné méstské prostiedi. V takovém pftipadé by se
navrhovatel v podstaté nemohl efektivné branit proti obsahu nového uzemniho planu podanim
navrhu na zrudeni jeho &asti, protoze by bez regulace zelenych klini na drovni ZUR riskoval, Ze pfi
zruSeni ¢asti nového Uzemniho planu dojde v mezidobi do vydani dalSiho nového planu (zapInéni
bilého mista) k umisténi mnoha staveb do Uzemi.

Tvrzeni stéZzovatele o robustni regulaci Metropolitnim planem je v fizeni o kasacni stiznosti
nepfipustné i z toho ddvodu, 7e nebylo uvedeno v odGvodnéni AZUR. Jakékoliv dodate¢né
zdGvodiovani v Fizeni pfed soudem by totiz nemohlo vést k napravé nedostatku AZUR (viz jiz
odkazovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 3 As 51/2003-58).

4. K TVRZENE PREKVAPIVOSTI ZAVERU MESTSKEHO SOUDU

StéZovatel méstskému soudu vytkl, Ze udajné , nekriticky prebird pouze pohled navrhovatele” (body
16, 17, 19 a 25 kasacni stiznosti). Zaroven ale stéZovatel tvrdi, Ze zavér soudu ,je pro stéZovatele
velmi prekvapivy” (body 13, 37 a 38). Navrhovatel poukazuje na vzajemny rozpor v téchto dvou
smérech argumentace stéZovatele.

Prekvapivost rozhodnuti neni dadna tim, jak soud urcitou otazku posoudi, ale tim, Ze své posouzeni
opfe o otazku, kterou se nikdo v fizeni nezabyval, a tedy se k ni ani nemohl vyjadfit (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 2. 2025, €. j. 3 As 73/2024-44). V posuzované véci navrhovatel
v navrhu na zahdjeni fizeni uvadél, Ze odstranéni zelenych klinQi v grafické ¢asti ZUR by v misté
stavajicich propojeni zakladnich ploch zelené a oteviené krajiny umozZnilo vymezit v novém Uzemnim
planu zastavitelné plochy a umistit zde vystavbu. StéZovatel mél moznost se k tomu vyjadfit, coz téz
ucinil. StéZovatel svou obranu soustredil na tvrzeni, Ze zelené kliny byly plné nahrazeny enklavami
oteviené krajiny, cemuz vSak méstsky soud nepfisvédcil, protoZe ve vyznamnych lokalitach (mimo
jiné Botanicka zahrada a DzZban) se tyto prvky neprekryvaji. Rozsudek méstského soudu v tomto je
srozumitelny.



5. K TVRZENEMU HAJENI PRAV JINYCH UCASTNIKU

StéZovatel v bodu 16 stiznosti tvrdi, Ze ochrana zelené bude zajisténa Metropolitnim planem a proto
nedochazi-li ke snizeni standardu ochrany zelené, neni dan ani zasah do subjektivnich verejnych prav
navrhovatele. Navrhovatel namita, Ze stéZovatel nemuze budouci podobu Uzemniho planu zarudit.
Jeho tvrzeni o robustni regulaci je spekulativni. Navic budovy a jiné stavby se v méstském prostredi
umistuji i do nestavebnich blokd a parkl. Tedy pfipadna moznost vymezeni nestavebnich blok(
Uzemnim planem v méstském prostredi, jak na ni poukazuje stéZovatel, zddnou robustni ochranu
pred vystavbou nezajistuje. A bez opory v grafické ¢asti ZUR by se nemohl navrhovatel proti
umistovani staveb do zrusenych zelenych klinG G¢inné branit.

Predmétem posouzeni v této véci je zména zasad uzemniho rozvoje, kde nékteré vyznamné Casti
uzemi by byly vymezeny jako bézné méstské prostredi na ukor rusenych zelenych klint. Opatfenim
obecné povahy by byl odstranén dosavadni zavazny podklad v grafické ¢asti ZUR, ktery stanovi, kterd
konkrétni Uzemi je tfeba zachovat a chranit.

Navrhovatel by byl opatfenim obecné povahy zkracen na svém pravu na pfiznivé Zivotni prostredi,
véetné prava na ochranu prirody a krajiny v misté, kde sidli a plsobi a jehoz obcany sdruzuje.
Navrhovatel haji své pravo na priznivé Zivotni prostredi. Spolek a jemu predchazejici iniciativa pasobi
v Troji dlouhodobé. Zrusenim prvku zelenych klind by byla dotéena vyznamna plocha v blizkosti sidla
spolku.

Natrhovatel namital, e napadené opatieni obecné povahy je v rozporu s PUR a Ze neni oddvodnéno.
V obou pfipadech tedy poukazoval na poruseni kogentnich predpist chranicich zasadni verejné
zajmy, které stéZejnim zplsobem preduréuji obsah AZUR.

V pfipadé obou namitek proti AZUR se s nimi mohl stéZovatel seznamit jiz v pribéhu vefejného
projednani, protoZze podobné namitky jako navrhovatel v navrhu na zruSeni uplatnil v ramci
verejného projednani spolek Arnika.

Pokud navrhovatel napadl AZUR pro absenci fadného odGvodnéni, nestaci, aby se méstsky soud
zabyval pouze obsahem, ktery spravni orgdn vyslovné oznacil jako grafickd ¢ast odlvodnéni nebo
textova ¢ast odlivodnéni, ale musel se zabyvat i tim, zda dlivody pro zvolené feSeni nejsou uvedeny
ve vyhodnoceni stanovisek a pfipominek k navrhu AZUR. A presné tak navrhovatel v navrhu a
nasledné méstsky soud v rozsudku v posuzované véci postupoval.

Navrhovatel tvrdil, Ze zruSeni konceptu zelenych klinu neni fddné odlivodnéno, divody chybi v
Castech, které stéZovatel oznacil jako textovd ¢ast odUvodnéni a grafickd ¢ast odUvodnéni. Ale
protoZe i vyhodnoceni pfipominek je soucasti odivodnéni, musel se navrhovatel v ndvrhu zabyvat
tim, zda dlvody pro zruSeni prvku ptipadné nejsou uvedeny ve vyhodnoceni pfipominek. Jinymi
slovy, absence rfadnych divod( v hlavni ¢asti odivodnéni (textova ¢ast odlvodnéni a graficka ¢ast
odUlvodnéni) by hypoteticky mohla byt kompenzovéna tim, pokud by d(ivody regulace byly popsany
alespon ve vyhodnoceni pfipominek, a proto ma pravni vyznam, jak byly pfipominky vyhodnoceny,
a to véetné pripominek osob odliSnych od navrhovatele.

Stejné postupoval i méstsky soud, ktery si musel poloZit otazku, zda dévody AZUR nejsou uvedeny
alespon ve vyhodnoceni pfipominek, kdyz chybi v grafické a textové ¢asti odlvodnéni. Méstsky soud
ucinil zavér, Ze ani ve vyhodnoceni pfipominek fadné odGvodnéni AZUR neni.



StéZovatel argumentuje, Ze kdyz se méstsky soud zabyval obsahem vyporadani pfipominek podanych
jinymi osobami, tak tim ddajné hajil prava téchto jinych osob (jinych neZ navrhovatele). Ve
skuteénosti véak v piipadé, kdy je navrhovatelem tvrzena nepfezkoumatelnost AZUR pro nedostatek
dlivodud, nemUzZe soud postupovat jinak, nez Ze se zabyva i obsahem vyporadani vsech pripominek,
protoZe rozhodny pro odldvodnéni je obsah celého spisu. Pokud by tak neucinil a nehledal by
odGvodnéni AZUR i ve vyporadani pfipominek podanych jinymi osobami, postupoval by soud
nezakonné.

Pokud by se osoba navrhujici zruSeni opatieni obecné povahy nemohla v soudnim fizeni vyjadfovat
k tvrzenym dlvodim regulace, které spravni organ uved| ve vyhodnoceni stanovisek a pripominek,
znamenalo by to, Ze by zde vznikla urcita skupina ,chranénych” argumentd spravniho organu, které
by sice byly soucasti odlvodnéni (viz § 172 odst. 5 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad), ale
navrhovatel a nasledné ani soud by se k nim nesmél vyjadtit. Spravni organ by mohl poukazovat, ze
dlvody regulace popsal ve vyhodnoceni stanovisek a pripominek, ale navrhovatel by reagovat
nemohl. Tim by vSak byla narusena rovnost Ucastnik(l pred soudem vyjadiovana jako rovnost zbrani.
Navrhovatel i soud musi mit moznost se vyjadfit ke vSsem davod(im regulace, a to véetné dlvoda,
které spravni orgdn uved| ve vyhodnoceni pfipominek osob odliSnych od navrhovatele.

Navrhovatel nikdy netvrdil, Ze napadena ¢ast AZUR ma byt zrudena pro samostatny ddvod, jak
odplirce vyporadal & nevyporadal pfipominky ostatnich subjekt(. Navrhovatel viak tvrdil, e AZUR
predstavuje vyznamny zasah do Zivotniho prostfedi a do znak( a hodnot krajinného razu Prahy,
odporuje ¢l. 19, 20a a 21 Politiky uzemniho rozvoje a je stizena vadou neprezkoumatelnosti pro
nedostatek dlvodu, protoZe dlivody pro zvolenou regulaci nejsou fadné uvedeny v grafické ani
textové c¢asti odlvodnéni a nelze je (sekunddarné) zjistit ani z vyvhodnoceni pfipominek.

Meéstsky soud podle navrhovatele postupoval spravné, kdyz se zabyval i tim, zda divody opatreni
jsou zfejmé alespon z vyporadani pfipominek. Méstsky soud az poté uzavrel, Zze v pfezkomdavaném
opatreni obecné povahy jde o zasadni zménu regulace a Ze chybi ve skutecnosti zcela dlivody
,yroku®, Soud tedy spravné bral v potaz i to, co je uvedeno ve vyhodnoceni pfipominek.

VYHRADA NAVRHOVATELE K POSOUZENIi VZTAHU AZUR K POLITICE UZEMNiIHO ROZVOJE

Navrhovatel spatfoval diivod nepiezkoumatelnosti AZUR i v nedostateéném odGvodnéni souladu s
Politikou Gzemniho rozvoje (dale jen ,,PUR“). Napadené opatieni odporuje prioritam v ¢l. 19, 20a a
21 PUR, které pozaduji branit fragmentaci krajiny a ploch zelené. Proto se od(ivodnéni AZUR mélo
timto rozporem vyslovné zabyvat.

Méstsky soud prisvédcil navrhovateli, Ze by bylo vhodnéjsi, aby se AZUR vztahem k PUR zabyvala
detailnéji. Soud viak konstatoval, 7e z hlediska piezkoumatelnosti AZUR ovéem neni nezbytné, aby
obsahovala detailni vyhodnoceni jejiho souladu s kazdou zadsadou formulovanou v PUR ¢&i s kazdym
jejim €lankem, jak de facto pozaduje navrhovatel. Z hlediska pozadavkd na prezkoumatelnost AZUR
dle soudu postaci, pokud AZUR obsahuje komplexni zhodnoceni vztahu zmény koncepce usporadani
Uzemi k prioritam PUR.

Navrhovatel si nemysli, 7e je nutné, aby byl v od@ivodnéni AZUR vyhodnocen vztah ke kazdé priorité
v PUR samostatné. Mél véak byt vyhodnocen soulad k t&m ¢lankdm PUR, od kterych se rozhodl
pofizovatel ZUR odchylit. To znamena, Ze kazdy pFipad rozporu navrhu ZUR s PUR musi byt v
odGvodnéni uveden. Napfiiklad pokud by se pofizovatel rozhodl! v rozporu s €. 26 PUR umistit do



zaplavového Uzemi zamér vefejné infrastruktury, musel by se timto rozporem v odlvodnéni vyslovné
zabyvat. V posuzované véci AZUR odporuje prioritdm v &l. 19, 20a a 21 PUR, které poZaduji branit
fragmentaci krajiny a ploch zelen&. Proto podle navrhovatele mél byt vyslovné hodnocen vztah AZUR
k t&mto konkrétnim élankim PUR, od kterych se AZUR odchyluje. Spolek Arnika v pfipomince ID
2989215 citoval él. 19 PUR a poukazoval, ze vypuitdni konceptu zelenych klintl tomuto €lanku PUR
odporuje. StéZovatel tedy byl s namitkou cbeznamen.

Podle navrhovatele méstsky soud tuto konkrétni otdzku posoudil nespravné. Napadené opatieni
obecné povahy mélo byt zruieno i z tohoto daliiho diivodu, tedy Ze st&Zovatel se rozporem AZUR s
prioritami v €. 19, 20a a 21 PUR v od(ivodn&ni AZUR fddné nezabyval. V piisluéné ¢asti oddvodnéni
je jen abecné konstatovano, e AZUR je s PUR v souladu, co# viak neni pravdivé, protoe narugeni
vyznamnych propojeni ploch zelené a krajiny odstran&nim zelenych klin( je v rozpor s prioritami v
¢l. 19, 20a a 21 PUR,

ZAVER

Kasaéni stiznost neni dlvodna. Napadeny rozsudek je srozumitelny a pfezkoumatelny. Méstsky soud
v procesni roviné postupoval spravné. Pravo stéZovatele na spravedlivy proces postupem méstského
soudu zasaZzeno nebylo. Méstsky soud postupoval spravné, kdyZ uzaviel, Zze v prezkoumavaném
opatfeni obeené povahy jde o zdsadni zménu regulace a Zze chybi ve skuteénosti zcela divady
~yroku” a v pfisludné ¢asti opatrfeni obecné povahy zrusil.

Zménou vykresu uspotradani tzemi dle AZUR by dvé vyznamné lokality pfirodniho a palopfirodniho
charakteru Botanicka zahrada a DZban, kaZida o vymére desitek hektard, byly nové vymezeny jako
méstské prostiedi na Ukor plvodnich zelenych klinG. To nemUZe byt fadné odlvodnéno tvrzenim, Ze
jde jen o zménu terminologie a Ze zelené kliny jsou nahrazeny enkldvami oteviené krajiny, kdyz ve
skutefnosti se prostorové oba prvky nepfekryvaji. A jakékoliv dodateéné zdlvodniovani v Fizeni pred
soudem by nemohlo vést k ndpravé tohoto nedostatku AZUR.

Navrhovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost zamitl.

Prati-platu, z.s.
zastoupeny predsedou

10



